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Resumen. La especificacién de requisitos es un artefacto software crucial en el desarrollo de software
y su calidad puede tener gran influencia sobre el producto software finalmente implementado, y mas
atn en un entorno de desarrollo global de software (DGS). Por ello es sumamente importante
evaluar/asegurar la calidad de las especificaciones de requisitos. El objetivo de este informe es
presentar una revision sistemdtica de la literatura (RSL) con el fin de conocer las propuestas
existentes sobre como evaluar y/o asegurar la calidad de los requisitos de productos software. La
bisqueda de articulos se ha hecho en el periodo comprendido entre el 01/01/1990 y el 30/09/2010 en
tres fuentes de busquedas electrénicas (SCOPUS, ACM vy Science Direct). Se han obtenido 67
estudios primarios, clasificado segin las siguientes dimensiones: tipo de propuesta, caracteristica de
calidad, tipo de artefacto, tipo de software, método de validacién, tipo de soporte. Como conclusién
podemos decir que si bien todas las propuestas coinciden en la necesidad imperiosa de obtener
especificaciones software de calidad debido a que tienen gran impacto econémico y en la calidad de
los productos software, no existen técnicas de evaluacién/aseguramiento de la calidad de los
requisitos ampliamente difundidas en la industria, y menos atin en entornos de DGS. Para contribuir a
subsanar esta carencia creemos conveniente la utilizacién métodos empiricos que permitan validar la
efectividad de las técnicas propuestas en entornos industriales. Lo que si parece estar mds claro es
cuales son las caracteristicas de calidad mds relevantes, ellas son: completitud, consistencia,
validacién, correccion, no-ambigiiedad y entendibilidad.

Palabras claves: Especificacién de requisitos, calidad, revision sistemdtica

1 Introduccion

Una rigurosa Ingenierfa de Requisitos (IR) [1] se considera fundamental para un desarrollo eficaz de
software de calidad. Las especificaciones de requisitos software constituyen la base de los proyectos de
desarrollo de software y por ello la calidad del software desarrollado depende de la calidad de los
requisitos en si.

Los defectos en los requisitos son los mds caros de arreglar cuando se encuentran durante el proceso
de desarrollo, pero los mds baratos de arreglar durante las primeras etapas del desarrollo [2]. [3] afirm6 la
posibilidad de ahorrar hasta 100:1 si los problemas de requisitos se encuentran pronto en el ciclo de vida.

Por ello la evaluacién/aseguramiento de la calidad de los requisitos es considerada una actividad
sumamente necesaria en la IR. Evaluar/asegurar la calidad de las especificaciones no sélo permitird
mejorar la calidad de los productos software, sino también contribuird a mejorar los costes del proceso de
desarrollo de software [4,5].

La evaluacién/aseguramiento de la calidad de los requisitos incluye dos partes: la validacién y la
verificaciéon. Aunque esas actividades son conceptualmente diferentes, en la practica son casi
inseparables. La mayoria de los fuentes la literatura de IR usan el término “validacién” para denotar tanto
la validacién como la verificacion, es decir todo el proceso de evaluacién/aseguramiento de la calidad.

El principal objetivo de este documento es presentar una RSL sobre el estado actual de la calidad de
los requisitos y analizar cémo puede generalizarse a un entorno de Desarrollo Global de Software (DGS),
con el fin de definir un método de aseguramiento de la calidad para la IR en entornos de DGS. Por ello
antes de comenzar a definir dicho método debiamos conocer el estado actual de la calidad requisitos en
entornos tradicionales de desarrollo de software. Y para ello nos planteamos hacer una RSL [6, 7], que
nos permita obtener la literatura existente de manera rigurosa tratando de cubrir el mayor nimero de
articulos existentes.

Desde que Barbara Kitchenham propusiera un procedimiento para realizar RSL en una primera versién
en el afio 2004 [6] las RSLs cada vez mds estdn teniendo relevancia como método de investigacion,
muestra de ello es que se ha publicado mds de 20 RSLs en el d&mbito de congresos y revistas relevante
relacionados con la ingenieria del software 2004 y 2008 [8]. Ademas hay que resaltar que en todas las
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ediciones del congreso ESEM (Empirical Sofware Engeeniering and Measurement Conference) se dedica
una sesion especial sobre RSLs, en la que se tratan aspectos metodolégicos de las mismas.

Dada la gran aceptacion de este procedimiento para realizar RSL, se revisé el procedimiento original
surgiendo un procedimiento mejorado publicado en [7]. Este procedimiento para realizar RSLs sugiere
tener en cuenta las siguientes tres etapas: planificacion, ejecucién y reportacion.

El resto del documento estd organizado de la siguiente manera: en la Seccién 2 se presentan los
trabajos relacionados, la Seccién 3 presenta la planificaciéon de la RSL y la Secciéon 4 presenta la
ejecucion. Los resultados obtenidos se presentan en la Seccién 5. Finalmente la Seccidén 6 presenta las
conclusiones obtenidas.

2 Trabajos relacionados

Segtin nuestro conocimiento existen dos RSL que pueden tener alguna relacién con la que se presenta
en este documento.

e [3] presentan una RSL sobre la efectividad de las técnicas de elicitacion de requisitos y posteriormente
fue actualizad en [9]. El objetivo principal de esta RSL es obtener evidencia empirica sobre la
efectividad de las técnicas de elicitacién de requisitos existentes.

e [10] es otra RSL cuyo objetivo es identificar y clasificar los errores en los requisitos software.

En ambos trabajos de investigacién se resalta la importancia de la calidad de las especificaciones de
requisitos y su relacion directa con la calidad de los restantes artefactos software producidos a lo largo del
ciclo de vida de un producto software. Aunque evidentemente dichas RSLs y la presentada en este
documento persiguen objetivos diferentes y ademds comprenden diferentes periodos de biisqueda. La
presente RSL abarca un periodo mayor cubriendo el periodo comprendido entre el 1/1/1990 y el
30/09/2010.

3 Planificacion de la RSL

El objetivo de esta etapa es definir el protocolo de la revision. Para ello se definirdn el objetivo de la
revision, las preguntas de investigacion que se pretenden responder con esta revision, la cadena de
biisqueda, las fuentes donde se realizardn las buisquedas. Los criterios de inclusién y exclusion de
articulos y las dimensiones a utilizar para clasificar los estudios primarios obtenidos.

3.1 Objetivo y preguntas de investigacion

Esta RSL se realiza con el objetivo de sintetizar la literatura existente sobre Ila
evaluacién/aseguramiento de la calidad de los requisitos. El conocimiento extraido de esta RSL serd la
base para la construcciéon de una metodologia para el aseguramiento de la calidad de los requisitos en
entornos globales.

Atendiendo a este objetivo nos planteamos las preguntas de investigacién propuestas en la Tabla 1..

Tabla 1. Definicién de las preguntas de investigacién

Id. Pregunta Descripcion Dimensiones

PI-1. (Qué tipo de propuesta se propone? Tipo de propuesta: método formal, método,
lista de caracteristicas, conocimiento,
herramienta, otras

PI-2. (Qué caracteristicas de calidad son Caracteristica de calidad: consistencia,
consideradas? completitud, correccidn, no-ambigiiedad,
trazabilidad, otras
PI-3. (,Qué artefacto software se usa para Tipo de artefacto: lenguaje natural,
especificar los requisitos? especificacion formal, casos de uso, general
(cualquier tipo de especificacidn), otros
PI-4. (A qué tipo de software corresponde la Tipo de software: tiempo real, general, otros.
especificacion de requisitos?
PI-S. (Cémo se ha validado la propuesta? Método de validacion: s6lo propuesta,

ejemplo, experimento, encuesta, caso de
estudio, investigacion en accion

PI-6. (Existe alguna herramienta que Tipo de soporte: manual, herramienta, mixto
automatice la propuesta? (parte manual y parte automdtica)
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Para sintetizar la informacién contenida en cada uno de los estudios primarios seleccionados se
definieron 6 dimensiones y los valores posibles que pueden tomar cada una de ellas (dltima columna de la
Tabla 1.). Estas dimensiones servirdn para clasificar los estudios primarios, como paso previo a la
obtencién de los resultados que permitirdn responder a cada una de las preguntas de investigacién
planteadas en la Tabla 1.. Ademds de las dimensiones definidas en la Tabla 1., se consideré oportuno
incluir otras dimensiones adicionales: afio de publicaciéon y tipo de publicacién (conferencia (C),
Workshop (W), revista (R)).

Tenemos que resaltar que algunos de los valores asociados con cada dimensién se han obtenido una
vez leidos los estudios primarios obtenidos.

3.2 Cadena de busqueda

Para formar la cadena de bisqueda consideramos como se muestra en la Tabla 2. una serie de palabras
claves y sus respectivas palabras relacionadas.

Tabla 2. Definicion de la cadena de bisqueda

Palabras clave Palabras relacionadas
Requirement “use case”, srs
Quality metr*, measur®, verif*;valid*

Uniendo con AND las palabras claves y con OR las palabras relacionadas se obtuvo la siguiente
cadena de busqueda:

(requirement OR “use case” OR srs) AND (quality * OR metr* OR measur* OR verify* OR valid*)

3.3  Fuentes de bisqueda

Las busquedas se realizardn en las siguientes fuentes electrénicas en el periodo comprendido entre
01/01/1990 y 30/09/2010: SCOPUS en el drea de Computer Science; ACM; y Science Direct.

3.4  Criterios de inclusién y exclusion
Se consideraron los siguientes criterios de inclusion:

e Articulos relacionados con la calidad de los requisitos utilizados para desarrollar productos software.
e Articulos en inglés.
e Articulos publicados en congresos, workshops y revistas.

Se consideraron los siguientes criterios de exclusién:

e Articulos sobre requisitos de calidad.
¢ Documentos que sean publicaciones de tutoriales.
e Libros y capitulos de libros.

4 Ejecucion de la RSL

La obtencidn de los estudios primarios se realizara siguiendo el siguiente procedimiento:
Para cada fuente de busqueda se realizaron los siguientes pasos:

1. Realizar la buisqueda segtn la cadena de bisqueda en el titulo (articulos encontrados), teniendo en
cuenta las facilidades que proporciona cada fuente, para filtrar articulos.

2. En el resultado obtenido (articulos encontrados) decidir qué articulos incluir y excluir leyendo el titulo
y el abstract (articulos restantes).

3. Obtener los estudios primarios leyendo el texto completo (estudios primarios).

4. Clasificar los estudios primarios segtin las dimensiones definidas Tabla 1.
En la Tabla 3. se muestra la distribucion de los articulos encontrados en cada fuente al aplicar los tres
primeros pasos del procedimiento de bisqueda detallados anteriormente.
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Tabla 3. Distribucién de articulos por fuente de bisqueda

p Articulos restantes Estudios primarios .
Fuente de Articulos 2 . p Porcentaje
etk | ermommmbs (’despues de leer el (obtenidos después de i (P
titulo y el abstract) leer el texto completo)

SCOPUS 79 37 27 40%
ACM 159 68 40 60%
SCIENCE 29 16 0 0%
DIRECT

Total 267 121 67 100%

En el paso 3 se han excluido articulos no sélo aplicando los criterios de inclusién y exclusién sino
también articulos que se encontraban repetidos, es decir se habfan encontrado en otra de las fuentes de
biisqueda consultadas. Primero se realizé la busqueda en SCOPUS luego en ACM y luego en Science
Direct. De los articulos encontrados en Science Direct, no se considerd ninguno como estudio primario ya
que todos los articulos ya se habian encontrado en SCOPUS.

Una vez identificados los 67 estudios primarios se clasificaron teniendo en cuenta las dimensiones
mostradas en la Tabla 1.. La lista de estudios primarios ordenada cronolégicamente y su clasificacion se
encuentra en http://alarcos.esi.uclm.es/SLR-CalidadRequisitos

S Reporte de resultados

A continuacién se presentan los resultados obtenidos organizados por pregunta de investigacion.

5.1  (Qué tipo de propuesta se propone? (PI-1)

En la Tabla 4. se muestra la distribucién de estudios primarios considerando qué es lo que se propone
en cada uno. En la categoria “conocimiento” hemos incluido aquellos articulos que muestran evidencia
empirica de la aplicacién de alguna propuesta para evaluar/asegurar la calidad de los requisitos. Evidencia
recogida a través de experimentos, casos de estudios o investigacion en accion.

Bajo la categoria “otras” consideramos articulos que proponen métodos no formales, frameworks,
patrones de lenguajes, ontologias, herramientas: métodos (P2, P54, P64, P25, P52), framework (P41),
patrones de lenguaje (P42), ontologias y reglas (P66), y herramientas (P25, P62).

La Tabla 4., muestra que existe un mayor énfasis en la propuesta de métodos formales. Los métodos
formales son muy diversos como se detalla a continuacién: basados en redes de Petri, lenguaje B,
lenguaje Z, el modelo formal y notacién tabular SCR (Software Cost Reduction), lenguaje formal
cualitativo, lenguaje de modelado composicional, lenguaje de representacién funcional casual, RSML
(Requirements State Machine Language), SPIN model checker, UCM (Use Case Maps language), SLTL
(16gica temporal), CCSL (clock constraints language), CNL (controlled natural language), etc.

Tabla 4. Distribucién por tipo de propuesta

Caracteristicas de
calidad/listas de
Método Medidas/ | comprobacion/modelo
formal | Conocimiento | heuristicas de calidad Visualizacion | Simulacion | Otras
33 8 5 5 4 7 9
13
46% 11% 7% 7% 6% 10% %
5.2  ;Qué caracteristica de calidad son consideradas? (PI1-2)

En la Tabla 5. se muestra qué caracteristica de calidad es considerada en cada uno de los 67 estudios
primarios. Hemos considerado aquellas que se encuentran en al menos dos articulos. Como comentamos
anteriormente la lista de los 67 estudios primarios se encuentra en http://alarcos.esi.uclm.es/SLR-
CalidadRequisitos, numerados desde P1 hasta P67.

La Fig. 1. ilustra graficamente el volumen de articulos que consideran cada caracteristica de calidad, y
como puede observarse las mds consideradas en orden son las siguientes: completitud, consistencia,
validacién, correccién, no-ambigiiedad y entendibilidad.
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Bajo el nombre de “validaciéon” hemos incluido aquellos articulos que no nombran ninguna
caracteristica de calidad en especial y simplemente dicen de manera genérica que se dedican a la
“Certificacion de que los requisitos son consistentes con las intenciones de los clientes y usuarios”.

Y bajo el nombre de “general” incluimos aquellos articulos que o bien hablaban de la calidad o de
propiedades deseables en general.
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Fig. 1. Distribucion por caracteristica de calidad
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Tabla 5. Asociacién de articulos con caracteristicas de calidad

Correccion

Comple-
titud

Consis-
tencia

ambi-

No
redun-
dancia

Trazabi-
lidad

Entendi-
bilidad

Mantenibi-
lidad/
Modificabi-
lidad

Verifica-
bilidad

Restriccio-
nes de
tiempo

Volatili-
dad

Validacion

Independencia
del disefio

General

X

X

giiedad
X

X

X

X

>

X[ [
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Mantenibi-

No No lidad/ Restriccio-
Comple- | Consis- | ambi- | redun- | Trazabi- | Entendi- | Modificabi- | Verifica- nes de Volatili- Independencia
° | Correcciéon titud tencia | giiedad | dancia | lidad bilidad lidad bilidad tiempo dad Validacion del disefio General
P49 X
P50 X
P51 X
P52 X X X X X X
P53 X
P54 X
P55 X X X
P56 X
P57 X X X X X X
P58 X
P59 X
P60 X
P61
P62 X
P63 X
P64 X
P65 X
P66 X X
P67 X
Total 15 20 19 13 3 4 6 3 4 4 3 19 2 5
%0 13% 17 % 16% 11% 3% 3% 5% 3% 3% 3% 3% 16% 2% 4%
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5.3 ¢;Qué artefacto software se usa para especificar los requisitos? (PI-3)

Analizando la Fig. 2., se puede ver que la técnica de especificaciéon mds utilizada
sigue siendo el lenguaje natural, seguida por casos de uso y especificaciones que
utilizan lenguajes formales. En la categoria de “general” se han incluido articulos que
segln sus autores sirven para cualquier tipo de especificaciéon. Y en la categoria otros
articulos que utilizan otras notaciones como escenarios, diagramas de clase,
diagramas de secuencia, diagramas de actividad, diagramas de transicién de estados,
disefio de pantallas, modelos de navegacion, etc.

@ lenguaje natural

m especificacion formal
O casos de uso

o general

19; 28% motros

18; 27%

Fig. 2. Distribucién por tipo de especificacién

5.4 ;A qué tipo de software corresponde la especificacion de requisitos? (PI-4)

La
Fig. 3. muestra que la mayoria de las propuestas permiten evaluar/asegurar la calidad
de requisitos especificados para cualquier tipo de software (categoria “general”). En
la categoria “otros” se han incluido los siguientes tipos de software: web digitales,
reactivos, de telecomunicacion, distribuidos.

7,10%

13; 19%

@ general
® tiempo real
O otros

47, 711%

Fig. 3. Distribucién por tipo de software
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5.5 ¢Como se ha validado la propuesta? (PI-5)

Como puede verse en la Tabla 6. la mayora de los articulos solo se limitan a
mostrar un ejemplo para ilustrar la viabilidad de la propuesta. Lo que demuestra que
es sumamente necesaria la validacion de las propuestas para recoger resultados
empiricos sobre la efectividad de uso de las mismas y asi tender a una mayor
implicacién industrial de las mismas.

Tabla 6. Distribucién por método de validacién

Casos de Investigacion Solo
Experimento estudio en accion Ejemplo propuesta
6 12 2 42 6
9% 18% 3% 61% 9%

5.6  (Existe alguna herramienta que automatice la propuesta? (PI-6)

La mayorfa de las propuestas que usan herramientas tienen que ver con el uso de
métodos formales, visualizacién, simulacién, o que transforman los requisitos en
lenguaje natural a lenguajes formales (ver Fig. 4.). Para evaluar la calidad de
especificaciones en lenguaje natural se propone la herramienta QuARS (Quality
Analizer for Requirement Specifications) (P57). La mayoria de las propuestas de uso
manual se refieren al uso de listas de comprobacién y medidas.

16; 24%

@ manual
® herramienta
O mixto

Fig. 4. Distribucién por tipo de soporte
5.7  Resultados adicionales

Para ver la evolucién de las publicaciones relacionadas con la calidad de los
requisitos se ha hecho un estudio por afios (ver Fig. 5.).
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Fig. 5. Distribucién por afios

Analizando la Fig. 5., se puede ver que desde el afio 1990 se comenzaron a
publicar articulos que presentan alguna propuesta para evaluar y/o asegurar la calidad
de la especificacién de los requisitos aunque el nimero de articulos es bajo hasta el
afio 2004. Desde 2004 hasta 2009 el nimero ha crecido considerablemente entre 5 y
10 articulos por afio. Esto manifiesta que siempre se ha considerado el tema de la
calidad de requisitos como relevante aunque a partir el afio 2004 parece ser que los
investigadores han puesto mas énfasis en su estudio, especialmente en el afio 2009, en
el que se han publicado 10 articulos. En el afio 2010 se encontré sélo un estudio
primario debido a que la bisqueda no abarcé el afio completo, la fecha limite de
bisqueda es el 30/09/2010.

También se ha estudiado la distribucion de articulos por tipo de publicacion (ver

Fig. 6.). Esta figura demuestra que la distribucién es homogénea en revistas y
conferencias. A nuestro entender deberia haber a partir de la actualidad una mayor
tendencia a publicaciones en revista, ya que contribuiria a un paulatino avance en la
madurez de la disciplina.

4; 6%

25; 37%

O REVISTA
m CONGRESO
O WORKSHOP

38; 57%

Fig. 6. Distribucién por tipo de publicacion
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6 Conclusiones

En este documento hemos presentado el procedimiento seguido para realizar una
RSL [9], que permitié de manera rigurosa recopilar y analizar la literatura existente
sobre la calidad de los requisitos. Se han encontrado 67 estudios primarios publicados
entre el 1/1/1990 y 30/09/2010. Dichos articulos han sido clasificados en 6
dimensiones: tipo propuesta, caracteristicas de calidad, tipo artefacto, tipo de
software, método de validacién, tipo de soporte. Dimensiones que a su vez incluyen
varias categorias como se muestra en la Tabla 1..

Analizando los resultados obtenidos podemos concluir que:

e La calidad de los requisitos es sin lugar a dudas un tema de suma actualidad, hecho
demostrado porque el mayor nimero de publicaciones (10) se han realizado en el
afio 2009.

e Las caracteristicas de calidad mas consideradas en las técnicas de
evaluacién/aseguramiento de calidad propuestas son: completitud, consistencia,
validacién, correccién, no-ambigiiedad y entendibilidad.

e Existe una mayor tendencia a las propuestas basadas en métodos formales para
validar requisitos (verificar que se ajustan a las necesidades del cliente o usuario) y
corroborar el cumplimiento de caracteristicas como la completitud, consistencia y
correccion.

e Para especificaciones basadas en lenguaje natural se proponen listas de
comprobacién o caracteristicas de calidad que son verificadas en la mayoria de los
casos utilizando técnicas de inspeccion. También existe una herramienta llamada
QUARS (P57) que permite agilizar el chequeo de propiedades sinticticas y léxicas
del lenguaje natural y asi agilizar el uso de las técnicas de inspeccion.

e La distribucién de articulos por tipo de especificaciéon es homogénea, repartida
entre lenguaje natural, lenguajes formales y casos de uso.

e Hay una clara necesidad de validar a través de métodos empiricos las técnicas
propuestas. Esto contribuird a una mayor visibilidad de las propuestas y que vayan
mds alld de un trabajo de investigacion y salgan a la luz en la industria.

e Es fundamental seleccionar apropiadamente las personas que formaran parte del
equipo de evaluacién/aseguramiento de la calidad o también Illamados
“stakeholders”. Es imprescindible que los usuarios/clientes del producto software
del cual se evaluara la calidad de su especificaciéon de requisitos desarrollen un
papel activo en la evaluacién/aseguramiento de la calidad.

Para finalizar y considerando que el préximo paso es utilizar toda la informacién
recopilada en esta RSL para definir una metodologia para el aseguramiento de la
calidad en entornos globales, se deberdn analizar algunos de los desafios inherentes a
IR en desarrollo global de software [11] como son: la comunicacién inadecuada, la
gestion del conocimiento, la diversidad cultural y la diferencia horaria.

40JAIIO - ASSE 2011 - ISSN: 1850-2792 - Pagina 154



Agradecimientos

Esta investigacién ha sido financiada por los siguientes proyectos: MEDUSAS
(CDTI-MICINN y FEDER IDI-20090557), ORIGIN (CDTI-MICINN y FEDER IDI-
2010043(1-5)), PEGASO/MAGO (MICINN y FEDER, TIN2009-13718-C02-01),
EECCOO (MICINN TRA2009_0074), MECCA (JCMM PII2109-0075-8394) y
IMPACTUM (JCCM PEII11-0330-4414).

Referencias

11.

Gause, D.,Weinberg, G.: Exploring Requirements: Quality Before Design. Dorset House
(1989)

Glass, R.: Facts and Fallacies of Software Engineering. Addison-Wesley (2003)

Davis, A., Dieste, O., Hickey, A., Juristo, N. Moreno, A.M.: Effectiveness of
Requirements Elicitation Techniques: Empirical Results Derived from a Systematic
Review. In: the 14th IEEE International Requirements Engineering Conference (RE'06),
pp. 179-188 (2006)

Boehm, B., Basili, V.: Software defect reduction top 10 list. Computer. Vol. 34(1), pp.
135-137 (2001)

Glass, R.: Persistent software errors. IEEE Transactions on Software Engineering. Vol.
7(2), pp. 162-168 (1981)

Kitchenham, B.: Procedures for Performing Systematic Reviews. Technical Report
TR/SE-0401, Keele University, UK (2004)

Kitchenham, B., Charters, S.: Guidelines for performing Systematic Literature Reviews
in Software Engineering, EBSE Technical report, EBSE-2007-01. Keele University, UK,
University of Durham, UK (2007)

Kitchenham, B. Pearl Brereton, David Budgen, Mark Turner, John Bailey, Stephen G.
Linkman.: Systematic literature reviews in software engineering - A systematic literature
review. Information & Software Technology. Vol. 51(1), pp. 7-15 (2009)

Dieste, D., Lépez, M., Ramos, F.: Updating a Systematic Review about Selection of
Software Requirements Elicitation Techniques. In: the 11th Workshop em Engenharia de
Requisitos (WER'08), pp. 96-103 (2008)

. Waliaa, G., Carver, J.: A systematic literature review to identify and classify software

requirement errors. Information and Software Technology. Vol. 51(7), pp. 1087-1109.
Special Section: Software Engineering for Secure Systems - Software Engineering for
Secure Systems (2009)

Damian, D.: The study of requirements engineering in global software development: as
challenging as important. In: Global Software Development Workshop. Celebrado en la
24th International Conference on Software Engineering (ICSE'02), pp. 5-9 (2002)

40JAIIO - ASSE 2011 - ISSN: 1850-2792 - Pagina 155





