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Abstract. En este trabajo se aborda €l andlisis de un fallo judicia en € que se
plantean cuestiones de responsabilidad civil en entornos digitales. A partir de
las consideraciones de las Camara se cuestionan ciertos fundamentos juridicos
de la sentencia, indicando la necesidad de una nueva formulacién de criterios en
orden alaresponsabilidad civil y alos criterios de apreciacion juridica
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1 Introduccién

Al ampliar ampliar una imagen desde las técnicas de la fotografia tradicional, se
produce € efecto de la graduacion. Hoy, a través de la digitalizacién, cuando
hablamos de fotografia digital, si buscamos una ampliacion de una imagen ese efecto
es sustituido por lapixelacion.

Ahora bien, si reproducimos una imagen digital con baja resolucion, quiere decir
que € pixelt ocupa mas espacio y deforma la imagen con efecto de la pixelacion,
aportando poca definicién alaimagen.

Tomando esto como punto de partida metaférico, se aude a la construccion de la
responsabilidad civil en entornos digitales, por o que en este trabgjo haremos un
“zoom” sobre el fallo “Puente, Maria Celeste ¢/ Ediciones Paparazzi SA. y otro ¢

1 Un pixel o pixel, plura pixeles (acrénimo del inglés picture element, "elemento de imagen")
es la menor unidad homogénea en color que forma parte de una imagen digital, ya sea esta
una fotografia, un fotograma de video o un gré&fico. Ampliando lo suficiente una imagen
digital (zoom) en la pantalla de una computadora, pueden observarse los pixeles que
componen laimagen. Los pixeles son puntos de color (siendo la escala de grises unagama de
color monocromatica). Las imagenes se forman como una sucesion de pixeles. La sucesion
marca la coherencia de la informacion presentada, siendo su conjunto una matriz coherente
deinformacién para el uso digital. http://es.wikipedia.org/wiki/Pixel
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Darfios y Perjuicios’, donde se abordaran algunos interrogantes y planteos que surgen
de la resolucion de la Camara de Apelaciones, buscando encontrar una “alta
resolucion” en la“imagen” de laresponsabilidad civil en estos tiempos.

Para una mejor exposicion, €l trabajo se iniciard comentando |os hechos denunciados
en autos, los planteos procesales de las partes y las decisiones judiciales, tanto de
primera como en segunda instancia. Asimismo, de acuerdo a ciertos interrogantes que
nos plantea la sentencia, se pondran de relieve algunas cuestiones que, desde nuestro
punto de vista, deben ser tenidas en cuenta a la hora de construir € nuevo derecho en
la Sociedad de la Informaciédn (SI) en la que participamos. En especial, en situaciones
donde la interseccién de nuevas Tecnologias de la Informacion y Comunicaciones
(TIC), Derecho y nuevos comportamientos sociales (en los que incluimos los
negocios), imponen la necesidad de nuevas Opticas, conceptosy definiciones.

2 LosHechos

Segln surge de la sentencia, hacia fines del afio 2003, la actora Maria Celeste
Puente y sus comparfieras formaban parte de un grupo artistico llamado “Las
Pacotillas’. A ella'y su grupo, le reaizaron una nota periodistica y una sesién de
fotografias para la demandada, “Ediciones Paparazzi S.A.”. Esta nota fue publicada
en laedicion papel de larevista junto ala publicacion algunas imagenes del momento.
Por otro lado, también se subié lanotay el resto de las fotografias en laversion online
de la revista www.paparazzirevista.com.ar.

Se desprende de la letra de la sentencia, que estas imagenes de la version online de
la revista fueron tomadas/bgjadas, y colocadas en otra péagina de internet,
www.aol.com.ar, en “AOL sexo Las Pacotillas’.

En funcion de esto, la actora demanda a “ Ediciones Paparazzi S.A.” y al fotografo
que realizo las fotos, planteando que se desnaturalizo €l acto periodistico, a utilizarse
el material “en custodia’ de la demandada en un sitio de Internet sin contexto
artistico. En e mismo sentido, alega que se ha maltratado laimagen personal, honor y
dignidad de |a actora asi como también que se ha perjudicado su carrera artistica.

2.1 Laimputacion, defensay sentencia de Primera Instancia

La actora plantea la responsabilidad de “Ediciones Paparazzi S.A.”, fundada en el art.
1113 del CC, en su carécter de duefio, guardian o custodio del material fotogréfico o
imégenes publicadas en su pagina de Internet. Por su parte, imputa en |os términos del
art. 1109 CC, responsabilidad directa a fotégrafo Omar, por € todo € materia
extraido.

Al momento de contestar |la demanda, €l fotografo que tomo las imégenes reconoce
haber realizado la sesién fotogréafica promocional, pero que €l materia fue entregado
de manera integra a la editorial, sin guardar para si copia, por lo que no le cabe
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intervencion o participacion en la utilizacién del material por parte de un tercero,
contra quien deberiareaizarse e reclamo, segin argumenta.

Por su parte, la co-demandada “Ediciones Paparazzi SA.”, a contestar € traslado de
la demanda refiere que la actora y demés participantes del grupo sabian de la
publicacion en ambos soportes (papel y digital), teniendo el consentimiento para
dicha publicacion. Que ademés, tal material inédito, aparecido en la pagina
www.aol.com.ar, resulta un acto de uso de tal material por un tercero, ajeno a su
actuar. Agregando ademés, que en su sitio de internet posee la tradicional leyenda “él
contenido, informacion y/o materia incluido en su pégina se encuentra amparado por
normas de derechos de autor, leyes de marcas, patentes y otras por 1o que esta
totalmente prohibida cualquier tipo de copia, distribucién, transmision, retransmision,
publicacion, impresion, difusion y/o explotacion del materiadl sin su previo
consentimiento por escrito o de quien resulte su titular, haciendo responsable a
infractor de todo uso indebido”.

El pronunciamiento del a quo, rechazo la demanda contra € fotografo y hace lugar
parcialmente a la demanda contra “Ediciones Paparazzi S.A.”, condenando a
indemnizar alaactora por e rubro de dafio moral.

Apelada la sentencia, por actora y demandada, se analiza la cuestion por la Cdmara
Nacional de Apelaciones en lo Civil.

2.2 LosrecursosantelaAlzaday su sentencia

Ambos recursos llegaron a la instancia de apelacién, dando lugar a ciertos aspectos
gue llaman laatencidn y seria necesario reconsiderar.

Segln resulta de la sentencia de Camara:

El recurso de la actora se fundamenta en que la responsabilidad de la demandada
surge de su carécter de guardian del material fotogréfico (imagenes), €l que fuera
incluido y publicado en otro sitio (de un tercero), bajo una seccion destinada a la
promocién de sexo.

El recurso de la parte demandada, por su parte, se centra en 3 aspectos principales:

- En que la sentencia del a quo se expide sobre la falta de consentimiento de la
actora para publicar sus fotografias en la version online de la revista, es decir, en la
pagina de la demandada, por lo que se vulnera el principio de congruencia de la
resolucién judicial. En concreto, este tema no estuvo planteado en el escrito de inicio
de la demanda, aunque si en la contestacion de demanda, segin se desprende de la
afirmacion de Ediciones Papparazzi S.A., en torno a que se habriaincluido € material
en ¢l sitio web, “sin recibir jamas reclamo de la accionante pues existia autorizacion y
consentimiento”.

- El segundo aspecto del recurso se basa en que se condena a larevista, por un
hecho provocado por un tercero: bajar las imagenes o fotos desde la pagina web de la
revista, y subirlas o publicarlas en otra pagina web, en un contexto distinto, el que ya
no tenia que ver con la actividad musical y artistica, sino con lo que cominmente se
conoce como la oferta de sexo en internet.

- La tercera queja de Ediciones Paparazzi SA. se refiere a que se la ha
condenado por una obligacién de cumplimiento imposible, en tanto que no se podria
custodiar las fotos, evitando los atagues de “ pirateriainformética’.
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La sentencia de la Camara revoca lo resuelto por € juez de primera instancia, a
considerar que no hay método que impida la captura por técnicos especializados, y
gue la publicacion (y comentarios) que le genera el dafio la efectud un tercero por
quien no debe responder.

Ahora bien, més ala de la razén que le puede asistir a la demandada sobre la
vulneracion de un principio procesal fundamenta (como es € principio de
congruencia), y sobre €l que no se ahondara en este trabagjo, |os otros dos argumentos,
resultan muy atractivos para €l andlisis desde la éptica del Derecho Informatico, y
més concretamente, en la construccién de la responsabilidad civil en entornos
digitales.

3 Dosaspectos que se cuestionan del fallo

Este pronunciamiento judicial de la Camara autoriza, desde un primer andlisis del
texto de la sentencia en cuestion, al menos, 2 cuestionamientos.

3.1 Lapretendida obligacién de cumplimiento imposible

El primer aspecto se centra en preguntarnos como o por qué considera el fallo que se
estaria obligando a la demandada a una obligacion de cumplimiento imposible. La
pregunta nace fundamentalmente desde que no hay referencia alguna a opiniones de
expertos informéticos, peritos o expertos técnicos que efectivamente margquen eso.
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Esta cuestién merece algunas aclaraciones. En primer lugar, debemos reconocer que
el avance de las TIC: plantea cada vez mas dificultades a la hora de proteger a los
ciudadanos de “ataques’ y lesiones ala privacidad: . Esto, lejos de llevar a una actitud
pasiva del Derecho ante esta realidad, le demanda la construccién de fundamentos y
teorias juridicas, que de la misma manera que lo hicieron en las épocas del
magquinismo, busquen soluciones basadas en la equidad, la justicia y sus principios
fundamentales.

Por otro lado, si bien se puede discutir la neutralidad de |a tecnologia: -aspecto que
no se trata en este articulo-, lo cierto es que en general, bajo una légica de
competencia en e mercado de la tecnologia, o de filosofia hacker, e avance
tecnoldgico lleva implicita la necesidad de innovaciones tecnoldgicas que logren
superarse as mismasy asus “rivales’. Esto es un punto dlgido del desarrollo de TIC,
gue lleva a que se vayan perfeccionando los sistemas de seguridad informatica, la
calidad del servicio, entre otras. Es decir, si hoy un sistema cuenta con un sistema de
seguridad informatica de una version, es muy probable que con € tiempo y €l
adelanto tecnoldgico, agquel sistema resulte obsoleto, pues habrén aparecido nuevas
técnicas para superarlo. Esto llevard a nuevas versiones del sistema de seguridad, y asi
sucesivamente. Estas cuestiones son importantes, por gemplo, en aspectos de
informética forense y pericias informéticas, puesto que, se debe tener en cuenta los
instrumentos y capacidades de los programas y sus versiones con las que se realizan
las |abores periciales, en relacion al objeto investigado y su custodia (el levantamiento
de evidencia, la cadena de custodia, etc.), y de esta manera se fortalece la validez y
fiabilidad de tales pericias.

2 Esyaclasicaen estos ambitos la conocida “Ley de Moore’. Gordon Moore, ingeniero y co-fundador de

Intel, en 1965 publicod un articulo (aln disponible en
ftp://downl oad.intel.com/museum/Moores L aw/Atticles-
Press Releases/Gordon_Moore 1965_Article.pdf) a partir del cua nace la Ley de Moore que expresa
gue aproximadamente cada 18 meses se duplica el niUmero de transistores en un circuito integrado. Es
una ley empirica, cuyo cumplimiento se ha podido constatar hasta hoy. Si bien originalmente establecia
gue se duplicaria cada 1 afio, fue redefinida por € propio autor ampliando € plazo a 24 meses. Hoy se
estima que el tiempo es de alrededor de 18 meses. Y aunque se ha previsto € final de la misma (aunque
el desarrollo de la nanotecnologia plantea nuevos horizontes), esta ley sigue gobernando y ha marcado
un ritmo de avance constante y exponencial en el desarrollo tecnolégico.

3 Es muy abundante la doctrina que trata este tema expuesta en congresos, libros, articulos, etc., sdlo a
titulo enunciativo: Mufioz de Alba Medrano, Marcia Los Nuevos Derechos Humanos en la Era
Tecnoldgica: '¢el Habeas Data... la solucién?. V Congreso Iberoamericano de Derecho Constitucional.
1998. Disponible en http://www.bibliojuridica.org/librog/libro.htm?=113, Delia M. Ferreira Rubio: “El
derecho a la intimidad”, Bs. As, Ed. Universidad., Armagnague, Juan F y otros. “Derecho a la
Informacion, habeas data e Internet,”, Ed. La Rocca, Bs. As. 2002, Rodriguez Gomez, José Luis:
“Privacidad en Internet” disponible en http://hdl.handle.net/10609/6421 , Castells, Manuel: Internet y la
Sociedad Red: Conferencia de Presentacion del Programa de Doctorado sobre la Sociedad de la
Informacion y el Conocimiento.Universitat Oberta de Catalunya, e 7/10/2000, disponible en
http://www.mvdenred.edu.uy/downl oad/destacados/castells.pdf, entre otros.

4 Solo para aportar a debate, autores como Lev Manovich, que trabajan sobre las nuevas formas de
comunicar mensgjes a través de TIC y entornos digitales dicen: “las interfaces de software, tanto las de
los sistemas operativos como las de las aplicaciones, actan también como representaciones. Es decir,
gue a organizar |os datos de maneras concretas, privilegian unos determinados modelos del mundo y del
ser humano”, en “El lenguaje de los nuevos medios de comunicacion. La imagen en la era digital. Ed.
Paidos. Buenos Aires. 2006, pag. 60.
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Esto lleva a pensar, que en € caso, una cosa es “la imposibilidad” de cumplir la
obligacion de custodia, y otra cosa es “la dificultad” en hacerlo. Obviamente esta
dificultad se puede traducir en mayores costos, programas més sofisticados, entre
otras cuestiones, pero nunca podria plantearse que tal cuestion de seguridad sea
“econdmicamente inviable’. Debe tenerse en cuenta que no se trata de un usuario
comun, que sube un material en su propia pagina de Internet, a algin servidor en
cualquier parte del mundo, o en un blog de alguna de las empresas que proveen este
Servicio, sino que se trata de una empresa editorial que publica informacién, tanto en
version anal 6gica como digital.

Ahondando sobre esta relacion imposibilidad/dificultad, no es que no existan formas
de evitar que se usen las fotos, imagenes o contenidos en una pagina de Internet. Pero
es posible dificultar esa accidn, demostrando un minimo de conducta diligente de un
buen guardian de la cosa. Es que € uso de la cosa por el tercero debe aparecer como
imprevisible e inevitable. Debe constituir en consecuencia, dice algunos autores, un
verdadero caso fortuito [1] . De hecho, existen recursos tecnolégicos que permiten
proteger imégenes y contenidos. Entonces, € planteo que debe hacerse es si estas
medidas son suficientes. Ello es muy distinto a que no se utilice ningln medio de
seguridad o proteccion contra la descarga de lainformacion o archivos que se suben a
lared. sTomo el demandado alguna medida en este sentido? No parece haberlo hecho,
més ala de la inclusion del texto de copyright que esgrime en su defensa, € cua
parece cada vez mas vacio de contenido.

A partir de esto se abren importantes puntos de posibilidades, desde muy elementales
y domésticas, como tener en cuenta €l tipo de archivo o extensién que se sube, la
deshabilitacion del boton derecho de mouse o deshabilitar opciones de “guardar
coma”, que se realiza desde € codigo de la pagina o algun tipo de encriptacién, entre
otras.

Incluso, pensando en la aternativa de las capturas de pantallay recorte de laimagen,
como forma de vulnerar estas medidas de seguridad, se pueden utilizar técnicas como
las marcas de agua en la imagen, que puede desdentar acciones de tomar las
imagenes de laweb para fines de distintos de los que tiene el autor de laimagen [2].

A titulo de gjempl o, reafirmando este planteo, se puede mencionar una accion positiva
del Derecho en torno a deber de seguridad, como es la disposicién N°© 11/2006 de la
Direccion Nacional de Proteccion de Datos Persondes, que aprueba y establece
medidas de seguridad para € tratamiento y conservacion de los Datos Personales
contenidos en archivos, registros, bancos y bases de datos publico no estatales y
privados[3] .

También, en € mismo sentido, se puede hacer referencia a toda la familia de las
normas |SO/IEC 27000. Estas son un conjunto de estandares, que proporcionan un
marco a la gestién de la seguridad de la informacion utilizable por cualquier tipo de
organizacién, publica o privada, grande o pequefia[4].
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Es que, |6gicamente, ante |os casos en los que existe algin medio de seguridad, seaen
e nivel que sea, es proporcional alaexperticiao conocimientos de informética que se
requiere por quien toma o descarga la imagen o archivo para poder vulnerar aquel
grado de seguridad. No eslo mismo dejar la puerta de la casa abierta o el auto con las
Ilaves puestas que utilizar algun grado de precaucién.

En concreto ello no surge del fallo, sino que simplemente se considera a priori que
toda precaucion es de cumplimiento imposible. La pregunta que surge es ¢como o por
quéllegael juez a esaconclusion? ¢Es por el conocimiento vulgar o laidea general de
laindefension en lared, o la consideracion o resultado de una periciainformética o la
opinién de un experto informatico? Como se dijo, del texto de la sentencia de segunda
instancia, no surge referencia alguna a la intervencién de un experto informético que
haya echado luz sobre ello.

3.2 Lainaccion dela demandada ante €l robo delaimagen

El otro planteo sobre € que nos lleva areflexionar este fallo estareferido a que, segin
la demandada, se trata de un hecho de un tercero, por el cua €ella no deberia
responder. Busca, de esta manera, ampararse en la Ultima parte del art. 1113 del CC.
Puesto que evidentemente, quien ha tomado las imégenes de la pagina de la revista,
en franco incumplimiento de laley 11.723, |o habria hecho contrala voluntad expresa
o presunta de larevista

SegUn surge de la sentencia, en la pagina de Ediciones Papparazzi existia la leyenda
gue alertaba sobre las prohibiciones de copia, distribucion, difusién, retransmision,
impresion, etc. En funcién de esto, es 16gico pensar que esta voluntad del no uso del
materia es expresa, pues es su propio derecho propiedad intelectual e que se esta
protegiendo.

Ahorabien, una cosa es el copyright (derecho de copia) que se encuentra en cabeza de
la demandada, y otra cosa es €l derecho personal de la actora a proteger su intimidad y
privacidad, sus datos personales, entre los cuales se puede considerar a la imagen
fisondmica como tal.

En el caso, tanto actora como demandada persiguen un beneficio con la actividad que
realizaron. La revista a través de la nota, fotos y seguramente “chimentos’ de unos
personajes que habian alcanzado cierta popularidad a partir de una nueva edicion del
programa de Gerardo Sofovich “La Peluqueria de Don Mateo”, y por su parte, la
actora buscaba mantenerse en el medio artistico, aumentar su popularidad, mostrar su
talento, etc. En fin, efectivamente habia un consentimiento en que ese material
estuviese en larevista, se distribuya, se publique online, etc.
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Pero ante el hecho del tercero, la demandada pudo haber tomado al menos 2 actitudes:
pudo haber actuado en reclamo de su propio derecho, protegiendo asi indirectamente
derecho de la actora, o pudo no haber hecho nada, una clara omisién. Esto eslo que
efectivamente hizo, sdlo que lo hizo amparéandose en un escudo cuyo Unico fin, en
este caso, parece ser defenderse de los reclamos de aquellos de |os que la demandada
se sirve asus fines empresariales.

Entonces, ante el hecho del uso de estas imagenes por un extrafio, vulnerando no solo
los derechos de Ediciones Papparazzi S.A., sino también los derechos de un tercero
(la actora), ¢cudl seria la conducta adecuada, €l obrar diligente y responsable de la
revista? Es cierto que estamos en el marco de las potestades de la demandada de
actuar 0 no actuar, de gercer o no su derecho de propiedad intelectual. Pero a no
hacerlo, a no actuar o gjercer ese derecho que tanto reivindica ¢es légico y valido
ampararse en € uso de la cosa por un tercero contra la voluntad, cuando esta no se
manifestdé mas que de forma general y abstracta? ¢Cud seria e actuar de un buen
hombre de negocios, de un buen guardian?

Somos conscientes que en este tema estamos en el terreno de las conjeturas, pues de
la sentencia no surge que la actora haya reclamado extrajudicialmente a Ediciones
Papparazzi SA. (aungue seguramente, tratandose de la jurisdiccion de la CABA,
debié haber existido una mediacién), y menos que ésta haya asumido una actitud
responsable de reclamar a quien usd esas imégenes. Pero en e terreno de las
conjeturas, €llo significaria una buena practica.

4 Laresponsabilidad Civil en Entornos Digitales

Para trabajar sobre este aspecto, vamos a partir por reconocer cuales son las entidades
fundamentales que componen el universo juridico del que estamos hablando. En
concreto, en la perspectiva de la ciencia normal [Kuhn], sabemos que alo largo de la
historia del derecho y particularmente de la responsabilidad civil, €l primer nexo de
causalidad y factor de imputacion que vincula el hecho generador y e dafio causado,
ha sido € concepto de culpa, construccion que deriva directamente desde el Derecho
Romano hasta nuestros dias. Este, como elemento esencial de carécter subjetivo, no
siempre ha estado sujeto a una férmula de rigurosa definicion, pero se entiende como
una falta o transgresién, ya sea por accion efectiva o por la omision de actuar con la
diligencia requerida por € caracter especifico de la obligacion. Toda esta
construccion se la reconoce en la historia juridica como derecho de autor en la
responsabilidad civil, desde donde la observacion esta puesta en la diligencia, accion
u omision del responsable.

A mediados del siglo XIX esta concepcion comenzo a ser insuficiente como centro
referencial imputativo en situaciones en las que la naturaleza de ciertos hechos, o su
importancia socia o su gravedad actual o potencial, las soluciones que planteaba €l
concepto no se gjustaban a la idea de justicia que la Sociedad Industrial demandaba

9.
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En estas circunstancias, bajo el apoyo doctrinario de Saleilles y Josserand [6] se
enuncié “la existencia de un nuevo fundamento de responsabilidad, distinto al de la
culpa, de carécter netamente objetivo, que consistia en sostener que quien creaba una
fuente posible de dario estaba obligado a repararlo, con prescindencia de que hubiera
habido culpa del agente” [7]. Es claro que en € fondo de la hueva construccion, que
se transformaria en otra de las bases de nuestra responsabilidad civil, estaba la
necesidad de dar solucion a los problemas de la multiplicacion de riesgos que el uso
de las maquinas traia a la sociedad que avanzaba, bajo el motor del industrialismo y
asentada en |os paradigmas de la modernidad [8].

El maestro Borda plantea que estos criterios de responsabilidad nacen ante la
insuficiencia y contradicciones que surgian de las teorias basadas exclusivamente en
la culpa [9], lo que no implica desconocerla o negarla. Se trata de no considerarla
como fundamento exclusivo de la responsabilidad, sino complementado y enriquecido
por la teoria del riesgo. Dice Borda “no se trata de expulsar € sistema de la culpa,
sino de instalar al lado de é a del riesgo, para la realizacion de un equilibrio mas
perfecto entre los intereses y los derechos’ [10]. En la busqueda de ese equilibrio de
intereses y derechos, la mirada de los juristas se centré en la victimay lajusticia que
le asiste en los casos de dafio.

Este nuevo fundamento conceptual de responsabilidad, como sabemos, se incorpora
en nuestro Cédigo Civil mediante la ley 17.771, que agrega a articulo 1113 los
parrafos que conocemos: “En |os supuestos de dafios causados con las cosas, € duefio
0 guardian, para eximirse de responsabilidad, debera demostrar que de su parte no
hubo culpa; pero si e dafio hubiere sido causado por el riesgo o vicio de la cosa, solo
se eximiratotal o parcia mente de responsabilidad acreditando la culpa de lavictimao
de un tercero por quien no debe responder”. Ademés agrega en el dltimo parrafo: “Si
la cosa hubiese sido usada contra la voluntad expresa o presunta del duefio o guardian,
no seraresponsable”.

Esta construccién de responsabilidad complementa en nuestro codigo la primigenia
responsabilidad que habia establecido Vélez Sarsfield a través del articulo 1.109
cuando dice: “Todo el que gecuta un hecho, que por su culpa o negligencia ocasiona
un dafio a otro, esta obligado a la reparacion del perjuicio. ...”, y del art. 512 “La
culpa del deudor en e cumplimiento de la obligacion consiste en la omisiéon de
aquellas diligencias que exigiere la naturaleza de la obligacion, y que correspondiesen
alas circunstancias de las personas, del tiempoy del lugar.”, entre otros.

Sin entrar en la profundidad de las consideraciones ontolégicas basadas en la
expresion de “dafio producido por lacosa’ y del “dafio producido con lacosa’ (lo que
nos llevaria a distinguir las cosas intrinsecamente peligrosas de aquellas que no lo
son), esta Ultima parte del articulo 1113 nos plantea un interrogante en e caso en
andlisis. Un tercero (lapagina en la que aparecié laimagen de la actora vinculada aun
contenido sexua) ha usado (en la forma que fuere) de las imégenes de la actora
obtenidas por cuenta de la demandada y para propia su utilizacion comercial. ¢Ello no
implicaria un deber de actuar diligente por parte de la demandada (Ediciones
Papparazzi S.A.), de perseguir lavulneracién de su propio derecho de propiedad sobre
las imégenes? Poniéndolo en otros términos, ¢es suficiente indicar que las iméagenes
se encuentran bajo € amparo de la proteccion de la propiedad intel ectual ? ¢No se esta
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banalizando peligrosamente, en €l entorno tecnol 6gico, esta manda fundamental de la
propiedad intelectual, dgjando que aparezca como un escudo que sdlo sirve para
detener la accién de la actora'y no como un actuar diligente del duefio o guardian de
la cosa? ¢acaso no deberia salir a proteger su copyright, en primer lugar, y € derecho
a la imagen de quien pone e cuerpo en la foto que € duefio o guardian usd
comercialmente?. Sobre todo, teniendo en cuenta que € art. 54 de nuestra ley de
propiedad intelectual establece que la engjenacion o cesion de una obra fotografica no
Ilevaimplicito el derecho de reproduccién, que permanece reservado a su autor (en €l
caso, Omar), salvo pacto en contrario, lo que conjugado con el dltimo péarrafo del art.
1113, nos lleva a preguntarnos como se manifiesta esta voluntad expresa o presunta
del duefio o guardian, que lo exime de responsabilidad, si ante la posibilidad de actuar
como un buen hombre de negocios, se queda inerte ante lalesién de su derecho y sélo
lo esgrime en su defensa ante la actora.
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5 Conclusiones

Son ampliamente conocidas las discusiones sobre si Internet es cosa riesgosa o no.
Sin embargo, més ala de que a ambas posiciones les asiste razén y error, desde un
humilde punto de vista, esta discusion es equivocada, puesto que Internet, como lared
de redes, no es una cosa inerte, que en si misma pueda o no ser peligrosa, la cuestion
radica en cOmo interviene ésta o qué papel juega en la generacion de un dafio, a partir
delaaccion o actividad de los actores.

Internet es un sistema complegjo, que esta formado por cosas materiales (méguinas,
cables, etc), inmateriales como energia, informacion, pero también acciones humanas
COMo comunicaciones, mensgjes, interacciones, construcciones colaborativas, por
acciones de empresas y organizaciones, etc. Es asi que de la conjuncion de una
multiplicidad de bienesy cosas, es que emerge algo, Internet, que no se puede reducir
alas partes que la componen. El todo es mas que la suma de | as partes.

Pero entonces ¢cémo imputamos las responsabilidades por los dafios producidos
desde o por internet? Tal vez una forma sea que entremos en la complegjidad del
sistema y analizamos € comportamiento (on line y off line) de los agentes que lo
integran, comenzando a construir fundamentos de responsabilidad a partir del medio.
Es que ademas, este medio tiene una significacion fundamental en relacion a la
entidad y dimensién del dafio que se genera, pero esto daria otros muchos trabajos en
relacién adlo.

Es que, como dice J. A. Mazzinghi, resultando aplicable al caso que se analiza, seria
absurdo que aquellos a quienes la ley reputa responsables pudieran dedigarse de la
obligacién de reparar a partir de un descuido en la guarda, o por el hecho de haber
adoptado medidas de control ineficaces, que facilitaran que las cosas fueran utilizadas
contra su voluntad [11].

Entonces, cuando € juez decide en un caso como el presente, si le corresponde 0 no
responsabilidad a un agente (la demandada), por un dafio mediado por Internet,
debemos tener en cuenta esta complejidad que le es inherente a Internet. Y asi, por
gjemplo, pararesolver problemas bajo |os principios rectores de justiciay equidad, las
categorias que conocemos de causas inmeditatas, mediatas y remotas, de materialidad
e inmaterialidad, valor econémico, entre otras, deben ser objeto de reflexion alaluz
de nuevos conceptos y capaci dades heuristicas.
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